SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 225/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGTczNGEGE
I . t0pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. B2-3T/38/2020 (p6vodne vedenom pred Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.
3T/38/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B2-3T/38/2020 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava [ prikazuje v konani sp. zn. B2-3T/38/2020 konat' bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ je jej Mestsky sud
Bratislaval p o vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatelky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 18. aprila 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia
vySetrovania v konani vedenom pod CVS: KRP-282/3-VYS-BA-2017, postupom Krajskej
prokuratiry v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1Kv60/17/1100 a postupom mestského sudu
[v konani vedenom pod sp. zn. B2-3T/38/2020; pévodne vedenom pred okresnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 3T/38/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)].

2. Z obsahu podanej tUstavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatelka vystupuje v napadnutom konani
mestského sudu ako poskodend trestnym ¢inom. Trestné stihanie vo veci bolo podl'a § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté 17. oktdbra 2017, a to pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zikona. Uznesenim vysetrovatela krajského riaditel'stva CVS:
KRP-282/3-VYS-BA-2017 z 5. decembra 2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenic | IR, I I (dalci
len ,,obvineny*), pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a)
Trestného zakona. Pripravné konanie bolo ukoncené 26. marca 2020 podanim obZaloby na
obvineného a konanie pred sidom prebiehalo najprv na okresnom sude pod sp. zn. 3T/38/2020, po
stidnej reforme napadnuté konanie prebieha na mestskom stude pod sp. zn. B2-3T/38/2020. Postup
organov c¢innych v trestnom konani staZovatel’ka hodnoti v celku ako prietahovy, pri¢om
poukazuje na to, ze ,, Navrh na podanie obzaloby podal porusovatel’ 1 dna 03.03.2020, t. j. po vyse
1 roku a 2 mesiacoch odo dna vydania Uznesenia o vzneseni obvinenia. Od casu vydania Uznesenia
0 vzneseni obvinenia v tomto trestnom konani az do momentu podania obzaloby ubehol 1 rok
a 4 mesiace, pricom procesné ukony vysetrovatela a dozorujuceho prokuratora boli uskutocnované
nesystematicky, s dlhymi casovymi rozostupmi, zbytocne predlzujucimi pripravnu fazu trestného
konania. Rovnaka logicka premisa plati zaroven aj u porusovatela 2, pretoze aj ked dozor nad
wySetrovanim vykondval konStante, v konecnom désledku nezabranil zdlhavosti a neii¢innosti tohto

‘

konania a jeho cinnost sa javi skor formalisticky ako realne ucinnd. “.

3. Postupu okresného stdu v napadnutom konani stazovatel’ka vytkla predovsetkym necinnost’, ked’
po podani obzaloby 6. aprila 2020 tento sud ,, vytycil termin hlavného pojednavania na 28.06.2022,
t. j. po 2 rokoch a 3 mesiacoch odo dna podania obzaloby, pricom namietané konanie nie je
k dnesnému dnu pravoplatne skoncené“. Brojila proti pasivite okresného sidu v napadnutom
konani aj vyuzitim staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ako prostriedku népravy,
o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3Ntro/2/2021 z 11. aprila 2024 tak, Ze
jupodla § 55 ods. 5 pism. b) Trestného poriadku prvej aliney uznal za opodstatnentl. Krajsky sud sa
v uzneseni sp. zn. 3Ntro/2/2021 z 11. aprila 2024 zaoberal aj celkovou dizkou napadnutého konania
vratane postupu okresné¢ho stdu, ako aj mestského sudu, pricom zistil, ze «na Mestskom sude



Bratislava I sa vedie konanie proti obzalovanému || GcKNNNNEEEEEE »:c ob:i5t zavazny
zlocin podvodu podla § 221 ods. I ods. 4 pism. a) Trestného zdkona na zdklade obzaloby podanej

dna 06.04.2020 povodne na Okresny sud Bratislava II. Tento nariadil vo veci hlavné pojednavanie
na termin 26.01.2021, kedy sa podla uradného zaznamu hlavné pojednavanie nekonalo z dovodu
pandemickej situacie, 30.03.2021, kde absentuje zapisnica z hlavného pojedndvania alebo
opatrenie o jeho zruSeni, kde tiez niet Ziadneho dokazu o zruSemi ¢i vykonani hlavného
pojednavania. Hlavné pojednavanie nariadené na termin 08.07.2021 bolo z doévodu ,,vysokych
horucav*, ktoré namietali prisediaci, odrocené na termin o ktorom vsak neboli obzalovany ani
obhajca upovedomeni, a preto bolo odrocené na termin 20.01.2022. Opdt absentuje pokyn sudcu
pre kancelariu, aby predvolala procesné strany, hlavné pojedndvanie bolo z dovodu ich
nepritomnosti odrocené na termin 08.03.2022. Tentokrat bol obzalovany predvolany a obhajca
upovedomeny, hlavné pojedndvanie vSak bolo odrocené z dévodu prdceneschopnosti predsedu
senatu na 03.05.2022. Poskodeni opakovane upovedomovani neboli. Dia 03.05.2022 sud prvého
stupna zacal vykonavat vo veci dokazovanie, hlavné pojednavanie odrocil na termin 28.06.2022,
ktoré bolo odrocené pre nepritomnost obhajcu na termin 06.10.2022, kedy bolo odrocené na opdt
pre nepritomnost obhajcu. Hlavné pojednavanie nariadené na 24.01.2023 bolo odrocené uradnym
zdaznamom vysSieho sudneho uradnika z rodinnych dovodov predsedu sendatu na 11.04.2023, a opdt
uradnym zaznamom bolo odrocené na neurcito, opdt z nahlych rodinnych dévodov predsedu
sendtu.». Zuznesenia krajského stdu sp. zn. 3Ntro/2/2021 z 11. aprila 2024 dalej vyplyva, Ze
v napadnutom konani doSlo k viacnasobnému prerozdelovaniu veci zdkonnym sudcom, pri¢om
naposledy bola vec pridelena 11. januara 2024 novej zédkonnej sudkyni, pricom ,,zo spisu nie je
zrejmé, z akych dovodov a na akom pravnom podklade.”. V zévere krajsky sud, vyhodnocujuc
opodstatnenost’ podania stazovatelky, zhodnotil postup okresného stdu a mestského sudu
v napadnutom konani tak, Ze bol , povrchny, nesustredeny a neefektivny“, priCom zhodnotil
aj reakciu mestského sudu na st'azovatel’kou podant staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku
tak, ze ,,sud prvého stupina nereagoval na staznost pre necinnost zakonnym sposobom, pretoze
nepostupoval podla § 55 ods. 4 Trestného poriadku a nenariadil v lehote 15 dni od 27.11.2023
hlavné pojednavanie (toto nariadil az o cca 4 mesiace), a ani nepredloZil vec bez meSkania
nadriadenému sudu so stanoviskom predsedu sudu v zmysle § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Bol
Vo veci necinny v rozpore so svojimi zdakonnymi povinnostami, ¢o cini staznost pre necinnost
opodstatnenou .

4. K uvedenému stazovatelka zhrnula, 7e , Dizka trestného sidneho konania vedeného pred
porusovatelom 3 je odo dna 26.03.2020 (t.j. odo dina podania obzaloby) k dnesnému dnu viac ako
4 roky a 3 tyzdne, pricom porusovatel’ 3 pocas tejto doby nevydal ani jedno meritorne rozhodnutie,
naopak na poslednom hlavnom pojedndavani pojedndvanie odrocil a to az na 26.06.2024.“, pricom
,, Primerana lehota na konanie sa v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citlivého zdasahu do
sfery osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného konania spravidla spojeny, musi
posudzovat prisnejsie. “. S ohPadom na samotnu diZku napadnutého konania stazovatelka Ziada aj
s poukazom na konkrétnu rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*),
aby ,,ustavnou staznostou namietané konanie bolo preskumané ako celok.”, ked'ze ,, Konanie
vedené toho casu pred porusovatelom 3 je v danom pripade pokracovanim trestného konania
vedenéeho pred porusovatelom 1 a nasledne prd porusovatelom 2, pricom uvedené konania maju
byt posudzované ako celok. *.



5. Stazovatelka je toho nazoru, Ze sa ziadnym spdsobom nepodielala na dizke napadnutého
konania, naopak, ,,md za to, ze spravila vsetko preto, aby bola v danej veci jej prdavna neistota
odstranend. Porusovatelovi 3 podala ¢i uz zZiadost' o vytycenie hlavného pojedndvania, takisto
podala aj staznost na preSetrenie prietahov v konani, ktora bola vyhodnotend Krajskym sudom ako
opodstatnena, no dnes aj napriek tomu nema v rukach Ziaden konecny titul. Porusovatel’ 3 toho
casu nemoze objektivne vykonat' uz Ziaden ukon, ktory by bol schopny konvalidovat' ten fakt, Ze
doposial’ konal absolutne neefektivne, nesustredene a ustavne non-komformne, co potvrdzuju
aj zavery Krajského sudu. . Vyznam napadnutého konania pre stazovatel’ku je dany uz samotnou
povahou trestného konania ako prostriedku ,, ultima ratio™ pri rieSeni najzédvaznejSich poruseni,
resp. naruseni spoloéenskych vztahov, pric¢om staZovatel’ka je toho nézoru, Ze na samotni dizku
napadnutého konania nemala negativny vplyv (i) ani pandémia covidu, ked’ze ,, epidemiologicka
situdcia nepredstavuje zdsadmi prekdzku pre fungovanie siudnictva (III. US 421/2020,
III. US 111/2021).“, (ii) sadna reforma, ked'ze , akékolvek problémy tykajiice sa sidnej reformy
(tzv. siidnej mapy) nemézu byt na tarchu vicastnika konania (III. US 471/2023). “, (iii) pretazenost’
sudneho systému, ked'Ze ,, Chronické, resp. dlhotrvajuce pretazenie sudov neméze ospravedinit
neprimeranii dizku konania (rozsudok ESLP vo veci Probstmeier proti Nemecku zo diia 01.07.1997,
staznost' ¢. 20950/92, bod 64).“, a (iv) napokon predmet samotného napadnutého konania nie je
taky pravne a skutkovo zlozity, aby ,,bolo mozné ospravedinit’ skutocnost, zZe predmetné konanie
nie je pravoplatne skoncené ani po vyse 5 rokoch a 4 mesiacoch vedenia namietaného konania *.

6. Pozadované financné zadostucinenie stazovatel’ka rozdelila medzi vsetkych porusovatelov,
ked’ze ,, Porusovatel' 1 zodpoveda za cas prietahov v namietanom konani v trvani 1 rok a 4 mesiace
(odo dna vydania Uznesenia o vzmneseni obvinenia zo dna 05.12.2018 do podania obZaloby
26.03.2020, porusovatel 2 v trvani 1 rok a 4 mesiace (od 05.12.2018 do 26.03.2020), porusovatel 3
v trvani 4 roky a 3 tyzdne (od 26.03.2020 do dnesného dna).“. VySku primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia urcila s prihliadnutim (i) na celkovii dobu napadnutého konania, (ii) plna
zodpovednost  poruSovatelov ~za celi dobu napadnutého konania, (iii) stanovisko
ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011 a (iv) zohladnenie aktudlnej vySky inflacie tak, Ze ,,vyska
financného zadostucinenia od porusovatela 1 by mala byt stanovena suma 1.500,- Eur,
od porusovatela 2 suma 1.500,- Eur, od porusovatela 3 suma 7.500,- Eur*.

7. Stazovatel’ka ustavnému sidu navrhla, aby po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobéd, postupom a konanim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v trestnom
konani vedenom pod CVS: KRP-282/3-VYS-BA-2017porusené bolo.

1. Zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, postupom a konanim Krajskej prokuratury Bratislava v trestnom konani
vedenom pod ¢.k. IKv60/17/1100 porusené bolo.



1Il. Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod, postupom a konanim Mestského sudu Bratislava I (do 31.05.2023
Okresného sudu Bratislava II) v trestnom konani vedenom pod sp. zn. B2-3T/38/2020
(do 31.05.2023 pod sp. zn. 3T/38/2020) porusené bolo.

1V. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Mestskému siidu Bratislava I, aby v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. B2-3T/38/2020 konal bez zbytocnych prietahov.

V. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke voci poruSovatelovi 1 primerané
financné zadostucinenie vo vyske 1.500,- Eur, ktoré je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
povinné uhradit stazovatelke do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VI. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke voci porusovatelovi 2 primerané
financné zadostucinenie vo vyske 1.500,- Eur, ktoré je Krajska prokuratura Bratislava povinna
uhradit stazZovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VII. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke voci porusovatelovi 3 primerané
financné zadostucinenie vo vyske 7.500,- Eur, ktoré je Mestsky sud Bratislava I povinny uhradit
stazovatelke do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VIII. Porusovatel 1, porusovatel’ 2 a porusovatel’ 3 su povinni spolocne a nerozdielne nahradit
stazovatelke nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia za konanie o ustavnej
staznosti, a to vo vySke 856,75,- Eur a nakladu na vytvorenie zarucenej konverzie vo vyske
11,50 Eur a to na bankovy ucet prdavneho zastupcu stazovatelky, vSetko do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu. “

8. Ustavny sid uznesenim & k. IV. US 216/2024-11 z24. aprila 2024 ustavnii staznost
stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) prijal na dalSie konanie v Casti tykajicej sa postupu mestského sudu
v napadnutom konani. Vo vztahu k stazovatelkou oznacenym pravam postupom (i) krajskeého
riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: KRP-282/3-VYS-BA-2017 a (ii) krajskej prokuratury
v konani vedenom pod sp. zn. 1Kv60/17/1100 tstavny sud tGstavnu st’aznost’ stazovatel’ky odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

9. Okresny sud pripustil uréiti mieru prietahov v napadnutom konani, ku ktorej doslo z dévodu
,nadmernej zatazenosti tak zakonnych sudcov, ako aj celého byvalého Okresného sudu
Bratislava Il (v sucasnosti Mestského sudu Bratislava 1)“. Na druhej strane skonStatoval, ze
primerane/adekvatne reagoval na staZzovatel'kou podanu st'aznost’ na prietahy z 27. novembra 2023,
ked’ze doslo k prerozdeleniu veci novej zdkonnej sudkyni, ktora 21. januara 2024 nariadila termin
hlavného pojedndvania na 17. april 2024 a zaroven vyzvala obzalovaného vo veci na vyjadrenie
k zmene zloZenia senatu podl'a § 277a ods. 1 Trestného poriadku. Taktiez vyzvala splnomocnenca
poskodeného, aby uviedol, ¢i trvd na podanej staznosti na prietahy z 27. novembra 2023, po



ktorého vyjadreni predlozila spis predsedovi okresného sudu na rozhodnutie o staznosti
splnomocnenca poSkodenej. Termin hlavného pojednévania nariadeny na 17. april 2024 sa
neuskutoc¢nil z dévodu ospravedlnenia sa obhajcu obzalovaného, ktory sa v Case nariadeného
terminu nachadzal na kapelnej lie¢be. Dalsi termin hlavného pojednavania bol nariadeny na 26. jin
2024. Okresny sud na zaver podotkol, ze ,, staZovatelka paradoxe podala ustavnu staznost pre
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v case ked
tunajsi sud zacal vo veci riadne konat*.

IIL
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. B2-3T/38/2020 vratane postupu organov ¢innych v trestnom konani
apri zohladneni celkovej dizky trestného konania doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni
¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sad tGstavni staznost stazovatelky vo vztahu k fiou oznaenym pravam,
ku ktorych poruseniu malo dojst’ postupom orgénov ¢innych v trestnom konani, a to (i) krajského
riaditel'stva a (ii) krajskej prokuratiry, odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism.
g) zakona o ustavnom sude. Dovodom tohto postupu bola skuto¢nost’, ze konanie (i) krajského
riaditelstva CVS: KRP-282/3-VYS-BA-2017 a (ii) krajskej prokuratiry sp. zn. 1Kv60/17/1100
bolo v Case dorucenia ustavnej st'aznosti stazovatelkou 18. aprila 2024 skoncené, pricom celkové
ukoncenie konania (a ukoncenie stavu pravnej neistoty st'azovatel’ky) nemozu tieto organy aktualne
ovplyvnit'.

11. Ustavny sud, vychadzajic zo svojej judikatary (napr. I. US 306/2016, 1. US 100/2017,
1. US 103/2019, IV. US 26/2021, IV. US 303/2022), ako aj judikatiry ESI’P (napr. Zarembové proti
Slovenskej republike z 23. 11. 2010, bod 19, Sirotndk proti Slovenskej republike z 23. 12. 2010,
bod 28, Bublakova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, bod 18, Ciémanec proti Slovenskej
republike z 28. 6. 2016), zohl'adnil v rdmci posudzovania postupu mestského sidu aj dobu
pripravného konania, anapadnuté konanie mestského sidu tak bude vyhodnocovat v ramci
celkovej doby jeho trvania.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako tak aj podla €l. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ k vSetkym vykondvanym ddkazom. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby
jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj podla
¢l. 38 ods. 2 listiny) a obsahom prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020,
V. US 77/2020, IV. US 251/2021, IIL. US 233/2022, IIL. US 661/2022). Z tohto vyplyva, Ze pravne



vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu
k oznacenym pravam v zésade identické.

14. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $titnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajtcej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). V trestnych
veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stdu
o0 vine, resp. nevine obzalovaného a na tento vyrok nadvézujicimi d’al$imi vyrokmi nastol'ujiicimi
prava a povinnosti (IV. US 536/2021, IV. US 358/2022, IV. US 103/2023, V. US 180/2023,
V. US 237/2024).

15. Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecCit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory &o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (IIL US 233/2021, III. US 411/2021,
IV. US 180/2023, IV. US 237/2024). Tato povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2
ods. 7 Trestného poriadku. Podla § 247 ods.5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného
pojednavania urobi predseda senatu vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho
priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut’ bez jej odrocenia.

16. Pri posudzovani dizky trestného konania ESI’P zohladiuje viaceré okolnosti, medzi nimi
zloZitost’ pripadu, spravanie st'azovatel'a a postup zodpovednych organov (Chiarello proti Nemecku
z 20. 6. 2019, staznost’ €. 497/17, bod 45).

II1.1. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

17. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, moze vyplyvat’ z rozsahu obvineni, mnozstva osdb zapojenych
do konania (napr. pocet obvinenych, svedkov) alebo tiez z medzinarodného aspektu pripadu
(Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, bod 20). Zlozitost pripadu moéze taktiez vyplyvat
z trestnej Cinnosti tzv. ,,bielych golierov, teda podvodov zahfiiajucich viacero spoloc¢nosti
a komplexné transakcie, ktorych cielom je vyhnut sa kontrole vySetrovacich organov a ktoré
si vyzaduji zna¢né uctovné a finanéné odborné znalosti (C. P. a d’al$i proti Francuzsku z 1. 8. 2000,
staznost’ €. 36009/97, bod 30).

18. Predmetom napadnutého konania je vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obvinenému pre
obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zékona, teda pre
majetkovu trestni Cinnost’, Co v zéasade predstavuje Standardny predmet trestnopravnej agendy
sudov, aj ked’ zlozitost’ veci mdze byt’, najmia v pripade podvodu ako obzvlast’ zdvazného zlocinu,
individudlne dana podl'a kritérii predchadzajiceho bodu. Z tohto uhla pohl'adu nie je napadnuté
konanie typovo naroc¢né. V priebehu napadnutého konania vSak bola zaznamenana procesna aktivita
obvineného, ktora mala dopad na jeho plynuly priebeh a ktoru ustavny sud bude vyhodnocovat’ pri
hodnoteni postupu mestského stdu.



I11.2. Spravanie ucastnika konania:

19. Pokial ide o spravanie stazovatel’a ako obvineného z trestného ¢inu, ¢l. 6 dohovoru nevyzaduje,
aby tento aktivne spolupracoval so sudnymi organmi. Taktiez stazovatelovi nemozno vycitat
skutoCnost’, ze vyuziva jemu dostupné opravné prostriedky podla vnutrostatneho prava (Erkner
a Hofauer proti Rakusku z 23. 4. 1987). Od stazovatel'a sa vyzaduje iba to, aby preukézal riadnu
starostlivost’ pri vykondvani procesnych krokov, ktoré sa ho tykaji, a aby nepristupoval
k vyuzivaniu zdrZzovacej procesnej taktiky a vyuzil moznosti priznané¢ vnutroStaitnym pravnym
poriadkom na skratenie konania (Unién Alimentaria Sanders S.A. proti Spanielsku zo 7. 7. 1989).
Spravanie stazovatel'a preto predstavuje objektivnu skutocnost’, ktord nemdze byt pripisana Statu
a ktord sa musi zohl'adnit’ pre ucely urcenia, ¢i bola prekrocena primerana lehota uvedena v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (Eckle proti Nemecku z 15. 7. 1982, Poiss proti Rakusku z 23. 4. 1987). Europsky
sud pre l'udské prava taktiez zohladnuje tmysel stazovatela predlzovat konanie, ked tato
skutocnost’ jasne vyplyva zo sudneho spisu (I. A. proti Francizsku z23. 9. 1998, staznost’
¢. 28213/95, bod 121).

20. Spravanie ucastnika konania je teda druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v spravani samotnej stazovatelky
nezaznamenal ziadnu taka procesnu aktivitu, ktord by smerovala k predlzovaniu napadnutého
konania.

I11.3. Postup mestského sudu v konani a celkové zhodnotenie trestného konania:

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup mestského sudu v napadnutom konani so zohladnenim aj ucasti
poskodenej aj v skorSom §tadiu konania, ako je uvedené skor aj v nasledujicom bode.

22. Ustavny sud vo svojich nalezoch z ostatného obdobia &. k. 1. US 431/2019-72 z 26. maja 2020
(body 38 — 40), &. k. IV. US 303/2021-51 zo 17. augusta 2021 (bod 44) a ¢&. k. I1I. US 459/2021-64
z 10. marca 2022 (body 16 — 19) prekonal starSiu rozhodovaciu prax ustavného sudu podrla ktorej sa
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa
v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani chrani od okamihu vznesenia obvinenia
konkrétnej osobe, ked’ sa dotknutd osoba stiva procesnou stranou v konani bud’ ako obvineny,
alebo poskodeny. Z uvedeného vyplyva, ze vo veci poskodeného sa konanie v posudzovanom
smere zacina uplatnenim si naroku na ndhradu Skody proti urcitej osobe, ato aj pred vznesenim
obvinenia, resp. ak bol narok na ndhradu Skody uplatneny uz v podanom trestnom oznédmeni.

23. Ide o reflexiu judikatary ESLP, podla ktorej naroky tretich stran (poSkodenych) na nahradu
Skody, s ktorymi sa pripojili do trestného konania, st garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to od
okamihu, od ktorého boli v trestnom konani uplatnené, bez ohl'adu na to, ¢i v trestnom konani bolo
vznesené obvinenie konkrétnej osobe (Javor a Javorova proti Slovenskej republike z 15. 9. 2015,
staznost’ ¢. 42360/10, bod 66, podobne Krumpel a Krumpelova proti Slovenskej republike, bod 48).
Naroky tretich strdn (poSkodenych) na ndhradu Skody, ktoré siuplatnili v trestnom konani, st
garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to od okamihu, od ktorého boli v trestnom konani uplatnené,



bez ohl'adu na to, ¢i v trestnom konani bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe (Javor a Javorova
proti Slovenskej republike z 15.9.2015, staznost ¢. 42360/10, bod 66, obdobne Biro proti
Slovenskej republike z 27. 6. 2006, st'aznost’ ¢. 57678/00). V tomto kontexte bolo uznang, ze trestné
oznamenie poskodenej osoby, v ktorom sa casto uvadza aj narok na néhradu Skody,

treba povazovat’ za integralnu sucast’ trestného konania, pricom oznamenie je jej prvym krokom.

24. Posudzovana doba napadnutého konania mestského stidu predstavuje voci stazovatel'ke Casovy
interval od 16. oktoébra 2017 do Casu podania Ustavnej st'aznosti, a to 18. aprila 2024, teda celkovu
dobu 6 rokov a 6 mesiacov.

25. V ramci tejto doby trvalo pripravné konanie od 17. oktobra 2017 do 26. marca 2020, teda po
dobu 2 rokov a 5 mesiacov. V ramci pripravného konania bolo uznesenim vySetrovatel'a Prezidia
Policajného zboru, nirodnej kriminalnej agentiry, narodnej protikorupénej jednotky CVS: PPZ-
1054/NKA-PK-BA-2017 zo 17. oktobra 2017 podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stthanie vo veci v bode 1 pre pre€in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zdkona
a v bode 2 pre obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného
zakona (vo vztahu k stazovatel’ke ako poskodenej na podklade fiou podaného trestného ozndmenia
zo 16. oktobra 2017). Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Kosiciach CVS: ORP-5/2-VYS-KS-2018 z 2. februara 2018 bolo podl'a § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre zlocin podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a)
Trestného zakona (vec suvisiaca s dalsim poskodenym). Obvinenému bolo uznesenim
vysetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave CVS: KRP-282/3-VYS-BA-
2017 z 5. decembra 2018 podl'a § 206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vznesené obvinenie pre obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona (vo vztahu
k stazovatel'ke ako poSkodenej trestnym ¢inom) a uznesenim vysetrovatel'a Okresného riaditel’stva
Policajného zboru v Kosiciach CVS: ORP-5/2-VYS-KS-2018 z 13. augusta 2018 bolo vznesené
obvinenie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona (vo vzt'ahu
k inému poSkodenému). Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave ¢. k.
1 Kv 60/17/1100-27 z 26. februara 2019 a uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry v KoSiciach
¢. k. 1 Pv 76/18/8806-16 z21. septembra 2018 boli zamietnuté staznosti obvinen¢ho proti
vzneseniu obvinenia. Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave, odboru kriminalnej policie, oddelenia vysetrovania CVS: KRP-282/3-VYS-BA-2017
z 15. aprila 2019 doSlo k spojeniu trestnej veci obvineného vedenej Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru v KoSiciach s trestnou vecou obvineného vedenou Krajskym riaditel'stvom
Policajného zboru v Bratislave na spolo¢né konanie vedené pred Krajskym riaditel'stvom
Policajného v Bratislave pod CVS: KRP-282/3-VYS-BA-2017.

26. V ramci pripravného konania bol 22. novembra 2018, 1. aprila 2019 a 26. augusta 2019
vypocuty obvineny v procesnom postaveni obvinené¢ho, 29. novembra 2019 bol obvineny
upovedomeny o zmene pravnej kvalifikacie, 11. septembra 2019 a 4. novembra 2019 boli vykonané
konfrontacie medzi obvinenym a poskodenymi (vratane stazovatelky), vysluchy poskodenych
(vratane st'azovatel’ky) boli vykonané 18. oktébra 2017, 23. oktébra 2017, 2. novembra 2017,
7. marca 2018, 26. oktdbra 2018, 13. novembra 2018, 9. jula 2018, 13. juna 2019 a 25. jula 2019,

boli vypocuti viaceri svedkovia, a to || | | |} QB 24. oktobra 2017 a 9. jula 2019, |
3. novembra 2017, 28. marca 2018 a13. juna 2019, | 11. septembra 2019,

I 4 novembra 2017 a 3. decembra 2019, | ©. dccembra



2019, I 19. marca 2018 a 16. decembra 2019, | NN 235. m4ja 2019, N
R 29 m3ja 2019, | 30. m4ja 2019, | 16. scptembra 2019, |

B 7. decembra 2019, | 7. decembra 2019, | 17. januara
2020 a | 10. februara 2020, bolo vykonané znalecké skimanie Kriminalistickym

a expertiznym ustavom Policajného zboru z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistického
skimania ruéného pisma a podpisov (znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/14959
z 18. decembra 2019), boli vykonané rekognicie podla fotografii na opoznanie obvineného, a to
19. marca 2018 a 13. novembra 2018, a nakoniec boli zabezpecené rozsiahle pisomné podklady
stivisiace so stihanou trestnou ¢innostou (celkovo 3 zvdzky), bol spracovany majetkovy profil
obvinen¢ho vratane sprav o jeho povesti zabezpeCenim listinnych podkladov doziadaniami
prislusnych organov verejnej moci, vySetrovanie bolo ukonfené podanim ndvrhu na podanie
obzaloby 3. marca 2020, ku ktorej podaniu doslo 26. marca 2020.

27. Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze numericky samotna dizka pripravného konania v trvani od
17. oktobra 2017 do 26. marca 2020, teda 2 roky a 5 mesiacov (od tejto doby stazovatelka len
formalne bez blizsej Specifikacie obdobi prietahov odvodzuje porusenie iou oznacenych prav), pri
zisteni riadneho/pravidelného vykondvania procesnych ukonov pripravného konania (vratane
vacsiecho mnozstva svedkov) a pri konstatacii predmetu konania v kategorii (aj) obzvlast zavazny
zloCin nepredstavuje taku dobu, ktord by bolo mozné hodnotit’ ako tustavne nonkonformnu.
Z prehladu vykonanych procesnych ukonov je zrejmé, ze organy c¢inné v trestnom konani
postupovali v napadnutom konani s riadnou starostlivostou a ustavny sud v ich postupe nezistil
obdobia necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti.

28. K podaniu obzaloby na v tom Case okresnom stde doslo 6. aprila 2020 (obZaloba prokuratora
krajskej prokuratiry pod sp. zn. 1Kv60/17/1100 z 26. marca 2020), priCom posudzovana cast’
napadnutého konania predstavuje Casovy usek od 6. aprila 2020 do 18. aprila 2024, teda dobu
4 rokov. Ustavny sud musi skonstatovat’, Ze procesna aktivita stazovatelky podl'a § 55 Trestného
poriadku vyvrcholila vydanim uznesenia krajského sudu sp. zn. 3Ntro/2/2024 z 11. aprila 2024,
ktorého obsah bol pretimoceny samotnou st'aZzovatel'kou v jej podani (bod 3). Z interpretacie obsahu
uznesenia krajského sudu sp. zn. 3Ntro/2/2024 z 11. aprila 2024 v podani stazovatelky, ktorého
pravdivost’ si Ustavny sud overil z obsahu sudneho spisu, je zrejmé, ze okresny sud nariadil
7. decembra 2020 prvy termin pojedndvania na 26. januar 2021, ktory bol zruSeny z ddvodu
pandemickej situacie (€. 1. 1292). Okresny sud pristapil 17. februara 2021 k nariadeniu d’alSieho
terminu hlavného pojednédvania na 30. marec 2021, ktory bol 29. marca 2021 zruSeny na mailova
ziadost’ obhajcu obvineného, ktory mal byt pozitivne testovany na COVID-19 (¢. 1. 1298).
Zo zisteni ustavného stdu teda vyplyva, Ze aj tento termin hlavného pojednévania bol zruSeny
taktiez z dovodu pandemickej situacie, Co krajsky sud vo svojom hodnoteni prehliadol.
Pandemicke;j situdcii zodpoveda aj pripis Okresnej prokuratary Bratislava II sp. zn. Spr 92/21/1102
z 26. marca 2021 o nenariad’ovani hlavnych pojednavani v €ase od 1. aprila 2021 do 30. aprila 2021
z dovodu pandemicke;j situacie. Dalsi termin hlavného pojednévania okresny std nariadil 7. juna
2021 na 8. jul 2021, na ktorom okresny sud odrocil hlavné pojednavanie na 23. september 2021
z dovodu nedostavenia sa prisediacich sendtu pre vysoké horucavy (€. 1. 1304). Na hlavnom
pojednévani boli pritomni aj obvineny, aj jeho obhajcovia JUDr. Kuraii a JUDr. Spadek, ktori vetci
mali vziat’ d’al$i nariadeny termin hlavného pojednavania na vedomie [podla zapisnice z hlavného
pojedndvania (€. 1. 1304)]. Napriek nariadeniu terminu hlavného pojednavania na 23. september
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2021 sa dalSie hlavné pojednavanie konalo/malo konat’ 26. oktdbra 2021. Hlavné pojednavanie
nariadené na 26. oktéber 2021 sa nekonalo z dovodu pisomného ospravedlnenia obhajcov
obvineného doru¢eného okresnému stidu 25. oktobra 2021 (¢.1. 1307). Dalsi termin hlavného
pojednavania bol nariadeny na 20. januar 2022.

29. Na termin hlavného pojednavania nariadeny na 20. januar 2022 sa nedostavili obvineni a jeho
obhajcovia, pricom absentuje zdznam o predvolavani strdn konania na nariadeny termin, preto
poznamku krajského sudu ,,odrocené na termin, o ktorom vsak neboli obzZalovany ani obhajca
upovedomeni, a preto bolo odrocené na termin 20.01.2022.“, ustavny sud hodnoti ako spravnu.
Dalsi termin hlavného pojednivania bol nariadeny na 8. marec 2022, ktoré sa viak nekonalo
zdovodu nepritomnosti prisediacich, predsedu senitu z ddvodu praceneschopnosti, obhajca
obvineného bol taktiez ospravedlneny. Nasledujuci termin hlavného pojednavania bol nariadeny na
3. mgj 2022. Okresny sud po prvykrat kona vo veci samej na hlavnom pojednavani nariadenom na
3. maj 2022, ktor¢ bolo po vykonani dokazovania odrocené na 28. jun 2022. Hlavné pojednavanie
nariadené na 28. jun 2022 sa nekonalo z dévodu ospravedlnenej neucasti obhajcu obvineného, d’alsi
termin bol nariadeny na 6. oktober 2022, hlavné pojednavanie sa nekonalo z dévodu ospravedlnenia
obhajcu obvineného. Dalii termin hlavného pojednavania bol nariadeny na 24. januar 2023,
nekonalo sa vSak zo zdravotnych dovodov predsedu senatu. Termin hlavného pojedndvania bol
nariadeny na 11. april 2023, toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dévodu nahlych
rodinnych dévodov predsedu sendtu, obhajca obvineného bol taktiez ospravedlneny z ddévodu
dlhodobej praceneschopnosti (€. 1. 1368, 1369). Uz mestsky sud (po prechode vykonu sudnictva)
pristipil k nariadeniu d’alSieho terminu hlavného pojednavania na 21. janudr 2024, ktoré bolo
odrocené na 26. jin 2024 z dovodu ospravedlnenej neucasti obhajcu obvineného.

30. Z vykonaného prehl'adu tikonov okresného sudu v napadnutom konani vyplyva, ze okresny sud
po prvykrat vo veci pojednaval 3. maja 2022, teda po 2 rokoch od podania obZaloby. V ¢ase od
6. aprila 2020 do 7. decembra 2020 nebola zaznamenanad ziadna relevantnd procesnd aktivita
okresného sudu v napadnutom konani, ¢o predstavuje prietah v trvani 8§ mesiacov. K d’alSiemu
zaznamenanému obdobiu necinnosti doSlo v ¢ase od 10. aprila 2023 do 21. januara 2024, co
predstavuje prietah v trvani 9 mesiacov. Nariadené terminy hlavného pojednavania boli 26. januara
2021 a 30. marca 2021 odrocené¢ pre pandémiu COVID-19, o je (z dovodu zvySeného Sirenia
virusu prave v zimnom obdobi) ospravedlniteI'ny doévod. Stazovatelkou predostretu argumentaciu
nie je mozné akceptovat’. Termin hlavného pojednavania nariadeny na 8. jul 2021 a 8. marec 2022
bol odroceny taktiez z ospravedlnitelného dovodu, pricom termin nariadeny na 8. marec 2021 sa
nekonal aj z dévodu na strane obhajoby. Nariadené hlavné pojedndvania na 26. oktober 2021,
28. jun 2022, 6. oktober 2022, 24. januar 2023, 10. april 2023 a 10. april 2024 (posledny termin
kumulativne aj z dovodov na strane predsedu senatu) boli odrocované z dovodu len na strane
obhajoby, o tstavny sud vnima ako ospravedlnitelny dévod na odrocenie hlavného pojednavania
a zaroven aj ako realizaciu obhajobnych prav obvineného. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina,
ze za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznasa
zodpovednost’ opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub
Statnemu organu konajiicemu vo veci (III. US 242/03) a v tomto kontexte preto dobu, o ktort sa
napadnuté konanie predlzovalo z dovodu ospravedlnitelnych dévodov neucasti obhajcov, tstavny
sud nezapocitava do doby zbytonych prietahov v konani (III. US 242/03, IV. US 218/04,
I1. US 865/2014, 1. US 484/2016, IV. US 515/2021). Zlyhanie nariadeného terminu hlavného

11



pojednavania na 20. janudr 2022 Ustavny sud vnima ako ojedinely pripad nesustredenej ¢innosti
okresného sudu.

31. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby sa v konani postupovalo rychlo, zaroveii viak
ustanovuje aj vSeobecnejSiu zasadu riadneho vykonu spravodlivosti. Medzi tymito poziadavkami je
potrebné najst’ spravodlivi rovnovahu (Boddaert proti Belgicku z 22. 9. 1992, staznost
¢. 12919/87, bod 39).

32. Celkovo tak ustavny sud identifikoval dve obdobia necinnosti okresného/mestského sudu
v napadnutom konani, ato od 6. aprila 2020 do 7. decembra 2020 v trvani 8 mesiacov a od
10. aprila 2023 do 21. januara 2024 v trvani 9 mesiacov, spolu tak doba prietahov predstavuje dobu
1 roka a5 mesiacov. Mestsky sud teda tak v napadnutom konani konal prietahovo 1 rok
a 7 mesiacov. V dosledku tohto zaveru tak postupom mestského sudu v napadnutom konani doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

33. V zavere svojej argumentacie ustavny sud pripomina, Ze otdzka mnoZstva veci, persondlne
a organizacné problémy sudu nie si v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbyto&nym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03
1. US 127/04, 11. US 311/06, 1IV. US 66/2023). Samozrejme, citlivo vnima problém nadmernej
zatazenosti vSeobecnych sidov a dosledky persondlnych a organizaénych zmien (nova sudna
mapa), avSak v dosledku judikatiry ESLCP a v nadvédznosti na to vlastnej judikatiry musi ako vzdy
poukdzat’ na to, Ze je llohou zmluvnych §tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom, aby
boli sudy schopné zarucit’ kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej
komory vo veci Stirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, st'aznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické,
resp. dlhotrvajuce pretazenie sidov neméze ospravedlnit’ neprimeranti dizku konania (Probstmeier
proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ €. 20950/92, bod 64). TaktieZ opakované zmeny zakonného
sudcu, ktoré spomaluji konanie z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit, Stat
nezbavuju jeho povinnosti tykajucich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti
Rakusku z 23. 4. 1987). Opakované pridelovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom na
prerokovanie a rozhodnutie teda nemozno povazovat’ za relevantni procesnu aktivitu vSeobecného
sudu, pricom tato aktivita je dosledkom inych, s konanim bezprostredne nestvisiacich skutocnosti —
napr. personalne zmeny na stde, praceneschopnost zakonného sudcu a pod. (IL. US 444/2014).
V kone¢nom désledku nereSpektovanie poziadavky na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
(resp. poziadavky na konanie bez zbyto¢nych prietahov) sa méze negativnym spdsobom prejavit’ na
doveryhodnosti justicie ako takej (Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod
61).

34. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, ze mestsky sud do dia vydania tohto nalezu vo veci samej
nerozhodol, Gstavny sud mu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku nélezu).
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IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

35. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

36. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ doméha primeraného finanéného
zadostuCinenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha.

37. Stazovatel’ka poziadala o priznanie finanéného zadost'ucinenia 10 500 eur z dovodu prietahov
mestského sudu v napadnutom konani vratane postupu organov ¢innych v trestnom konani.

38. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US44/2018, V. US 95/2018, 1. US 341/2018, IIL. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ ¢. 42561/04).

39. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze stazovatelkou zvolena argumenticia o tom, Ze
,, Primerana lehota na konanie sa v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citlivého zasahu do
sfery osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného konania spravidla spojeny, musi
posudzovat' prisnejsie. “, nedopadd na postavenie jej osoby v trestnom konani, ked'Zze v flom
vystupuje ako poskodend, nie obvinena. Je tomu tak aj preto, Ze je trestné konanie (ale nie proti jej
osobe) vedené autoritou Statu a primdrne ide o vzt'ah obvineného a $tatu, a nie poSkodeného a Statu.
Postavenie poskodeného trestnym ¢inom je determinované uplatnenim nahrady Skody spdsobenej
mu trestnym ¢inom, od ktorej riadneho uplatnenia sa aj stava beneficientom garancii vyplyvajucich
z ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v obc¢ianskopravnej Casti tohto ustanovenia. Tejto
optike nazerania taktieZz uz prima facie nezodpovedd vySka stazovatel’kou pozadovaného
finan¢ného zadost'uCinenia, ktoré nemdze byt s ohladom na jej postavenie vnimané ako forma
kompenzacie trestnym ¢inom spdsobnej Skody, ktora sa uplatiiuje ako odlisny néarok.

40. Vzhl'adom na predostreté vychodiska s prihliadnutim na skor identifikovani dobu prietahov
a, majuc na zreteli aj svoju vlastnil rozhodovaciu prax [vztahujlcu sa a priori na obvinenych
vtrestnom konani (I. US 611/2017, IV.US21/2018, 1. US 44/2018, IV.US 95/2018,
1. US 341/2018, TII. US 187/2018, IV.US 64/2020, IV.US 103/2023)], ustavny sud priznal
stazovatel’ke sumu primeraného finanéného zadostucinenia 500 eur (bod 3 vyroku nélezu), ktoru
povazoval za primerani okolnostiam pripadu a jej pravnemu postaveniu v napadnutom konani.
Dovodom priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia bolo aj to, Zze aj ked’ v pripravnom
konani nedoslo k zbyto¢nym prietahom a zaroven plati, Ze toto konanie je nevyhnutnym procesnym
predpolim sudneho konania, stav pravnej neistoty stazovatel’ky zapocal uz v tomto obdobi a dosial
nepominul, a to v s€asti prietahovom konani pred sadom.

41. Pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sud zohl'adnil
aj judikataru ESEP (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97 oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova
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proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, st'aznost’ ¢. 51545/99).

42. Stazovatelka pozadovala priznanie finan¢ného zadost'u€inenia 10 500 eur. Vzhl'adom na to, Ze
ustavny sud priznal stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie 500 eur, vo zvysSnej Casti jej navrhu
nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

43. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti navrhla, aby jej Ustavny sud priznal nahradu trov
konania.

44. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza G¢astnik konania.

45. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

46. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume 343,25 eur
(1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového
zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky). Za 2 tkony pravnej sluzby patri stazovatel’ke ndhrada trov
konania vo vySke 686,50 eur a dvakrat reZijny pausal vo vySke 27,46 eur, spolu tak suma
713,96 eur zvySena o sumu dane z pridanej hodnoty vo vyske 142,79 eur (bod 4 vyroku nalezu).

47. Priznanu nahradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnemu zéastupcovi
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

48. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu
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